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Общая характеристика работы 
Актуальносrь темы диссертационного исследования. Развитие экономи­
ки, сопряженное с тенденцией глобализации финансовых рынков, создает новые 
требования к качеству бухгалтерской (финансовой) отчетности рыночных субъек­
тов. Мировой финансовый кризис показал несостоятельность действующей пара­
дигмы аудита. базирующейся на nрофессиональном суждении, в nредотвращении 
неадекватных nользовательских решений по сфальсифицированной отчетности 
организаций-банкротов, некредитоспособных и неплатежеспособньrх организаций, 
фирм-«однодневок», недобросовестных действий руководства экономических 
субъектов. Ориентация на повышение качества аудита в таких условиях остается 
лишь лозунгом, не подкрепленным какими-либо критериями качества аудита и не 
обеспечивающи~ ответственность аудиторов (аудиторских организаций) за недоб­
росовестное оказание аудиторских услуг. 
Международные стандарты аудита в рамках программы Clarity, и вслед за ни­
ми национальные стандарты аудита, сегодня реформируются в направлении решения 
проблем «прозрачности» и ответственности аудита Вместе с тем, существенной про­
блемой, в современных условиях развиrnя евроnейско-континентальной модели ау­
дита, остается отсутствие конкретных, теореn1чески обоснованных и апробирован­
ньiХ на практике методик определения и применения на всех этапах аудиторской 
проверкиосновных критериев качества аудита: существенности и аудиторского рис­
ка, включая управление риском существенных искажений. 
Степень научной разработанности проблемы. Воnросам теории и nрактики 
аудита на различных этапах его становления и развития посвяшены научные труды 
зарубежных основоположников аудита: Р. Монтгомери, Р. Адамса, В. Бринка, 
Дж. К. Лоббека, Дж. Робертсона, Д.Ф. Дефлиза, Д. Р. Кармайкла и других. Исследо­
вания отечественных ученых касаются теореn1ко-методических и организационных 
nроблем nреимущественно nодтверЖдающего и системно-ориентированного аудита 
Существенныii вклад в их развитие внесли И. Н. Богатая, Н. В. Бровкина. В. Г. Геть­
~lан, В. А. Ерофеева, С. И. Ж~инько, В. Б. Ивашкевич, Е. Ю. Итыrилова, 
Н. Т. Лабынцев, М. Л. Макальская, М. В. Мельник, Е. М. Мерзликина, В. И. Подоль­
ский, С. В. Пономарева, Т. М. Рогуленко, А. А. Савин, А. Д. Шеремет и другие. Ос­
новные nоложения методики риск-ориентированного аудита nроанализированы в 
трудах С. М. Бычковой, Ю. Ю. Кочинева, Е. А. Мизиковского, Е. Л. Сквирской, Л. В. 
С0n1нковой, С. М. Шаnигузова. Г. А. Юдиной н других. 
Противоречивыми или недостаточно разработанными на настоящий момент 
остаются воnросы концеnтуального определения риск-ориентированного аудита с 
позиции изменения потребностей пользователей финансовой отчетности и ауди-
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торских заключений в ус.1овиях глобального финансового кризиса и посткризис­
ный период, а также роли существенности и управпения аудиторским риском в 
повышении качества аудита. Требуют научной доработки методики определения 
существенн0С111 и оценки искажений ках для бухгалтерской (финансовой) отчет­
ности аудируемых лиц в целом, тах и ДЛJ1. отдельных учасrков учета (сальдо, обо­
ротов по счетам, груnп однотипных операциА). Не разработаны модели управпе­
ния аудиторским риском, базирующиеси на реформированных международных н 
отечественных стандартах аудита. 
Цепью Д81111Оrо •сследовавu иВЛJiется разработка теоретико-методических 
пможсний и nраlСТИческих рекомендаций по определению н применсиню аудитор­
ского риска и существенности на всех этаnах ауд!П8, позволяющих оперативно и 
эффективно осуществлRТЬ аудит и контрояировать его качество. 
В соответствии с целью определены к решению следующие :J&Д&чн: 
- исследовать развитие аудита, выивить причины эволюционных nреобра­
зований в аудиторской деятельности и возникновении современной концеnции 
риск-ориентированного аудита; 
- рассмотреть этапы становления аудиторской деятельности в России, на 
основе результатов внешнего контроля качества аудита, мнений ученых­
экономистов и практикующих аудиторов, обобщить основные проблемы субъек­
тов аудита и пользователе!! аудиторских заключений, присущие национальной 
экономике; 
- сформулировать концептуальное определение риск-ориентированного ау­
дита, установить основные признаки профессиональhого суждения и разумной 
уверенности ках основополагающих принцилов риск-ориентированного аудита; 
- обосновать направлении повышении качества аудиторских проверок бух­
галтерской (финансовой) отчетности сельскохозяйственных организаций в совре­
менных условиях развитии экономики; 
- осуществить критический анализ современных методик оnределении и 
применении аудиторского риска и существенности разрабагать комплексную мно­
гоуровневую методику определении и nрименении существенности в ау днте сельско­
хозиАственных организаций, баэнрующуюси на международных н отечествеиных ау­
диторских стандар1'8Х, лрнменимую ках для ау диторскнх nроверок, так и для исправ­
лении ошибок при осуществлении ВнуtренНего контроля; 
- на основе многоуровневой методики существенности в аудите разрабо­
тать эффеJСТИвную модель управления аудиторским риском на всех этапах осуще­
ствления аудиторской проверки сельскохозяйственных организаций. 
:-: · ~,., ... 
. : .. ;· 
Область исс:ледованн11. Диссертационное исследование проведено в рамках 
специальности 08.00.12 - бухгалтерский учет, статистика. Область исследования 
соответствует паспорту специальностей ВАК: n. 2.1 <<Методология и технология 
аудита» и n. 2.5 «Аудиторское и контрольно-статистическое тестирование систе­
мы внутреннего контроля» раздела 2 «Контроль и аудит финансово-хозdсnенной 
деятельности». 
Предмет исследования . Предметом исследования диссертационной работы 
является методика определения существенности и управления риском существен­
ных искажений. 
Объектом диссертационноrо исс:ледованИJI являются сельскохозяйствен­
ные организации Краснодарского края и практика применеимя различных методик 
расчета аудиторского риска и существенности в ходе аудиторских проверок их 
бухгалтерской (финансовой) отчетности. 
Теоретическую и методологическую основу исс:ледовани11 составили 
труды отечественных и зарубежных ученых в об..1асти методики планирования ау­
дита, осуществления аудиторских процедур nроверки no существу, контроля каче­
ства аудита. Информационную базу исследования обеспечили законодательные 
акты Российской Федерации, нормативно-правовые документы Правительства РФ 
н Министерства финансов РФ в области бухгалтерского учета и аудита, методиче­
ские материалы саморегулируемых аудиторских организаций, а также междуна­
родные стандарты аудита. 
Информационной базой исследования послужили данные Департамента 
регулирования государственного финансового контроля, аудиторской деятельно­
сти, бухгалтерского учета и отчетности Министерства финансов Российской Фе­
дерации, Федеральной службы государственной статистики по Краснодарскому 
краю, Деnартамента сельского хозяйства и перерабатывающей nромышленности 
Краснодарского края, годовая бухгалтерская (финансовая) отчетность круnных и 
средних сельскохозяйственных организаций Краснодарского края, материалы, 
опубликованные в научно-методической литературе и периодических изданиях, 
материалы научно-практических конференций. 
Методы исследования . Для решения задач, nоставленных в npouecce дис­
сертационного исследования, использовались следующие научные методы: анало­
гия, абстрагирование, монографический, экономико-статистический, экономика­
математический, графический, моделирование, обобщение, а также сnециальные 
методы аудиторских проверок: анкетирование, тестирование, инспектирование, 
аналитические процедуры. Применеине комплекса указанных методов обеспечи­
вает достоверноС1Ъ результатов исследования. 
Научнu новиJна исследования заключается в теоретическом обосновании 
и разработке практических рекомендаций по определению и примененюо на всех 
этапах аудиторской проверкисельскохозяйственных организаций существенности 
и аудиторского риска как основных критериев качества аудиторских проверок. 
В ходе исследования были получены следующие нанболее значимые ре­
зультаты, представляющие научную новизну: 
-на основе аналиJа исторических аспектов мирового аудита уточнены и сис­
тематизированы причины концептуальных изменений в его эволюции, включающие 
формирование новых информационных потребностей пользователей бухгалтерской 
(финансовоА) отчетности н нарастание связанных с ними конфликтов интересов 
между руководством и nользователями отчетности экономического субъекта (как 
nричина возникновения н становления nодтверждающего аудита); углубление nро­
тиворечий между внутренними пользователями отчетности (как фактор, обусло­
вивщий переход к системно-ориентированному аудиту); вступление аудиторов в 
конфликт интересов аудируемых лиц и пользователей отчетности, кризис доверия к 
аудиторским JаКлючениям (как nричины революционного перехода к риск­
ориентированному аудиту на современном этапе экономического развития); 
- сформулирована концептуальная модель риск-ориентированного аудита, 
раскрывающая его цель, JаДачи, прннципы и методику, базирующаяся, в отличие от 
концепций подтверждающего н системно-ориентированного аудита, на существен­
ности, аудиторском риске и процедурах в ответ на оцененные риски как ключевых 
критериях качества аудита; исходя из особенностей модели дано определение риск­
ориентированного аудита как проверкибухгалтерской (финансовой) отчетности ау­
дируемых лиц на соответствие во всех существенных отношениях nрименяемым 
принципам ее подготовки, базирующейся на неnрерывном отележивании рисков 
существенного искажения этой отчетности и оперативной разработке, вьшолнении 
и документировании аудиторских nроцедур в ответ на оцененные риски; 
- разработана многоуровневая методика расчета существенности в аудите, 
позволяющая в полной мере реализовать требования международных и отечест­
венных аудиторских стандартов на всех этаnах проверки и значительно снизить 
возможность манипулирования аудиторским мнением в Jаключении, включаю­
щая : установление уровня существенности для бухгалтерской (финансовой) от­
четности в целом; выявление существенных статей бухгалтерской (финансовой) 
отчетности; установление уровней существенности для значимых статей; опреде­
ление уровня очевндно незначительных нарушений; 
- предложена авторская модель управления риском существенных искаже­
ний на основе карть1 рисков, nозволяющая избегать субъективного подхода при 
6 
nроверке, рационализировать nроцессы nл<U~ирования и документироВ<U~ия ауди­
торских nроцедур, конкретизировать стратегию действиЯ аудиторов в ответ на 
оцененные риски в зависимости от их зонального расnоложения в разработанном 
формате карты; 
- разработан формат рабочих документов аудитора ДЛ11 каждого уровия оnре­
деления существенности и уnравления аудиторским риском, сnособствующий со­
вершенствов<U~ию nл<U~ироВ<U~ия аудита и осуществлению аудиторских nроцедур 
nроверки по существу, а также снижению трудоемкости и увеличению информатив­
ности аудиторского досье для внутреннего и внешнего кокrролх качества аудита. 
Практическая :~начимость исследоВ<U~ия состоит в его наnравленности на 
решение nроблем оnределения и nрименення существенности и аудиторского риска 
на всех этаnах аудита се.'lьскохозяйственных организаций. Методики расчета уров­
ня существенности и аудиторского риска, сформулированные в работе, нашли 
nрактическое исnользование и утверждены в качестве внутрифирменных стандар­
тов ряда аудиторских н консалтинговых фирм (000 «Объединение акционерных 
обществ Краснодарского края», 000 «Аудиторская группа «Ваш СоветникЪ», 
000 «Аудиторская фирма «АТВ», 000 «Фин<U~сы. Бухгалтерский учет. Реви­
зии») ; nоложений о службах внутреннего контроля и отдельных элементов учет­
ной nолитики сельскохозяйственных организаций Краснодарского края (ОАО Аг­
рофирма «Нива», 000 «Урожай XXI вею>, 000 «Прометей»), о чем имеется до­
кументальное nодтверждение. 
Апробация результатов Основные nоложения диссертации обсуждены и 
nолучили аnробацию в тезисах, статьях и выстуnлениях на международных, рос­
сийских н внутривузовских научных н научно-nрактическнх конференциях, nро­
ходивших в 2006-2012 гг. в учебных заведениях России. 
Наиболее существенные положения, выводы и рекомендации, содержащие­
ся в исследовании, нашли свое отражение в восьми nубликациях общим объемом 
3,1 n.л . , в том числе в изд<U~иях, рекомендованных ВАК Минобразования РФ, бы­
ли опубликованы три статьи . 
Выполненные научные разработки также исnользуются в учебном nроцессе 
ФГБОУ ВПО «Кубанский государственный аграрный университет», АНОО ВПО «Ин­
ститут экономики и управления в медицине и социальной сфере», НЧОУ ВПО «Ку­
банский социально-экономический институт» при преподавании учебных курсов 
<iАудит», «Основы аудита», «Внутренний аудит», «Международные стандарты ауди­
та». 
На J&ЩIП)' выносятся следующие основные ПО.'JОжения работы: 
- обосноВ<U~ие nричин концеnтуальных изменений в эволюции аудита; 
7 
- концептуальная модель риск-ориентированного аудита и определение клю­
чевых элементов этой .'1одели аудита на современном этапе; 
- многоуровневая методика расчета существенности в аудите, включающая 
вариативные методы расчета отдельных уровней существенности в аудите: суще­
ственности для бухгалтерской (финансовой) отчетности в целом. уровня очевидно 
незначительных нарушений, применяемой существенности; 
- модель уnравления аудиторским риском на основе карты рисков; 
- форматы рабочих документов аудиторов для оnределения существенности 
и управления аудиторским риском . 
Объем и структура диссертации. Диссертационная работа изложена на 199 
страницах машиноnисного текста и состоит из введения, трех глав, заключения, 
списка использованной литературы, включающего 158 наименований. содержит 
23 таблицы, 31 рисунок и 15 приложений. 
Основное содержание работы 
Общее понимание особенностей методики современного аудита невозможно 
без исследования исторических этаnов его развития. которое было проведено в 
nервой главе диссертационной работы . 
Эволюция аудита от nодтверждающего к системно-ориентированно:-.tу была 
обусловлена, с одной стороны, росто~ информационных потребностей nользова­
телей, формированием систем наиболее важных nоказателей nутем унификации 
принцилов составления финансовой отчетности, а также совершенствованием 
внутренних систем учета и контроля аудируемых лиц, связанных с реформирова­
нием законодательства, углублением nротиворечий в нормативно-правовам регу­
лировании составления финансовых отчетов, с другой стороны . Потребность в 
риск-ориентированном аудите. кроме дальнейшего развития выше nеречис,1енных 
обстоятельств, возникла вследствие роста nотребности nользовате.1ей не то.1ько в 
прозрачности финансовых отчетов, но и в nреодоление кризиса доверия к внут­
ренним системам учета и контроля организаций и внешним аудиторам. так как, 
наряду с реформирование:~.~ учета, совершенствовались и сnособы недобросовест­
ного ведения учета и составления финансовой отчетности. 
Можно констатировать, что nричинами «nерерождения» основных задач. 
nринuипов и методов аудита и, как следствие, становления новых конuепuий 
аудита яв.1ялись: формt~рование новых информационных nотребностей nользова­
телей бухгалтерской (финансовой) отчетности и нарастание связанных с ними 
конфликтов интересов между руководством и пользователями бухгалтерской (фи­
нансовой) отчетности экономического субъекта (как причина возникновения под­
тверждающего аудита); углубление внутренних противоречий между руковод-
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дством, финансово-контрольными службами, собственниками (как причина пере­
хода к системно-ориентированному аудиту); вовлечение аудиторов в конфликт 
интересов аудируемых лиц и пользователей финансов.ой отчетности и связанный с 
ним кризис доверия к аудиторским заключениям (как причины необходимости пе­
рехода к риск-ориентированному аудиту). 
На основе исследования эволюции аудита, тенденций реформирования меж­
дународных и российских стандартов нами определены сущноС1Ъ, цель, задачи и 
особенности методики риск-ориентированного аудита, позволяющие констатиро­
вать становление новой концептуальной модели (таблица 1 ). 
Таблица 1 - Концешуальная модель риск-ориентированноrо аудита 
Элемент Характерисrнкн прнсvщие модели 
Проверка бухгалтерской (финансовой) от'fетности аудируемых лиц на соотаетст-
вне во всех существенных отношениях nрименяемым nринциnам ее nодготовки, 
Сущность основанная на неnрерывном отележивании рисков существенных искажений этой 
от'fетности н оnеративной разработке, выnолнении и документировании аудитор-
с к их nроцедур в ответ на оцененные оиски . 
Цель 
Выражение мнения о соответствии во всех существенных отношениях nодготов-
ленной финансовой отчетности nрименяемым nринципам ее формирования . 
1) Получение разумной уверенности в том, 'fТО финансовая от'fетность в целом не 
содержит существенных искажений, вызванных ошибками или недобросовестны-
ми действиями~ 
Задачи 2) сообщение информации о результатах, полученных аудитором по результатам 
аудиторских процедур, надлежащим адресатам; 
3) nодготовка надлежащим образом сформулированного аудиторского заклю'fення 
по финансовой отчетности, основанного на результатах аудита . 
1) Предварительная оценка н последующее неnрерывное отележи ванне рисков су-
шественного искажения бухгалтерской (финансовой) отчетности, включая риски, 
обусловленные недобросовестными действиями аудируемого лица; 
2) планирование н модификация аудиторских nроцедур с nреимущественной ори-
ентаuией на зоны nовышенного риска; 
3) возможность отслежнвания рисков и осуществления отдельных аудиторских 
Особенности проuедур до отчетной даты, что, вкуnе со своевременным сообщением ннформа-
методики uии надлежащим адресатам, может значительно снизить риски сущеетаеиных не-
кажений до начала проверки по существу; 
4) необходимость тщательного документирования всех nроцессов nланирования, 
оnределения существеииости, оценки рисков существенного искажения и аудитор-
скнх проuедур с акцентированнем внимания на nроцедуры, выполненные в ответ 
на оцененные риски; 
5) обязательный контРОль качества выполнения аудиторекого залания . 
1 1) Оценка существенности (исходя из количественного и качественного подходов); 
Критерин 
2) определение рисков существенного искажения, в т. ч. обусловленных недобро-
совестными действиями; 
качества 3) объем, характер и временные рамки аудиторских npoueдyp, выnолненных в от-ау диторскнх 
доказательств вет на оцененные риски; 
4) адекватность аудиторского заключения результатам. nолученным в ходе про-
веркн . 
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О необходимости повышения качества и обеспечения nрозрачности ауди­
торских проверок свидетельствуют негативные тенденции во многих отрас,1ях 
экономики, обусловленные nреимущественно неадекватными, базирующимися на 
недостоверноА отчетности, финансовыми и управленческими решениями внутрен­
них пользователе!! это!! отчетности экономических субъектов. Как показали ис­
следования, проведеиные во второй главе диссертации, число средних и крупных 
сельскохозяйственных организаций в Краснодарском крае за 2004-2010 rr. снизи­
лось на 197, или 36,0 %, что связано с их банкротством, ликвидацией либо реорга­
низацией . Негативным является также относительный рост в последние три года 
доли убьrrочных организаций: с 12,3 %в 2008 г. до 19,4% в 2010 г. Очевидным 
представляется ущемление интересов наиболее обширной категории пользовате­
лей отчетности - собственников аграрных предnриятий. В области кредитования 
сельхозорганизацнй имеет место «эффект пирамиды» - накопление кредитов для 
погашения уже взятых обязательств, что свидетельствует о потенциальном несо­
блюдении информационных интересов кредитных организаций и прочих заимо­
давцев как пользователей, берущих на себя риск потенциального банкротства за­
емщиков. Изначально все эти риски хозяйственной деятельности се,1ьскохозяйст­
венных организаций должны учитываться для nонимания особенностей их дея­
тельности при планировании аудита. 
Понимание деятельности обеспечивается в ходе анкетирования руководства и 
компетентных лиц аудируемой организации. Примерный перечень объектов (факто­
ров) анкетирования, вопросов и тестируемых nроблем обозначен в ФПСАД N~ 8 «По­
нимание деятельности аудируемого лица, среды, в которой она осуществляется, и 
оценка рисков существенного искажения аудируемой финансовой (бухгалтерской) от­
четиос"Jю>. Исходя нз необходимости разностороннего исследования ка>~Щой nробле­
мы, в процессе тестирования аудиторы должны получать ответы не менее чем на 200 
воnросов и оценивать эти факторы по значимости влияния на вероятность ошибки. 
Дл• отечественной практики аудита до 2003 г. являлась привычной качествен­
ная оценка аудиторского риска: по шкале «высокий», «средний» или «низкий». Сего­
дня аудиторские организации (аудиторы) во внутрифирмеиных стандартах отдают 
предпочтение числовой оценке риска существенного искажения, исnользуя модель, 
описанную формулами (1) и (2), которая выражает общее соотношение комnонентов 
аудиторского риска в математических терминах в целях достижения необходимого 
уровня риска необнаружения. 
Аудиторы оценивают, исходя из результатов анкетирования, неотъемлемый 
риск и риск внутреннего контроля как по отдельности, так и в совокупности, в за­
висимости от выбранной методики, техники аудита и nрактических соображений. 
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АР= РСИО х РН; 
РСИО = НР х РСК, 
1 ·де АР- аудиторский риск (в целом); 
НР - неотъемле~1ый риск; 
РСК- риск средств внутреннего контроля; 
РН- риск необнаружения; 
РСИО- риск су шественного искажения отчетности. 
(1) 
(2) 
В uелом, nрименяемые методики оценки риска существенных искажений 
:\!ожно классифицировать с,1едующим образом : 
1) определение риска существенных искажений методом умножения неоть­
емлемого риска и риска средств контроля, с учетом значимости факторов риска 
каждого вида (значимость оr1ределяется методом эксnертных оценок); 
2) определение риска сушественных искажений методом умножения неоть­
емлемого риска и риска средств контроля, без учета значимости факторов риска ка­
ЖдОГО вида. Все факторы nризнаются равнозначными, т. е. с одинаковой стеnенью 
впияющие на вероятность появления в бухга.1терской (финансовой) отчетности су­
шественных искажений. Уровень каждого риска формируется по числу низких. 
средних и высоких оценок. По сравнению с первой, вторая методика более проста и 
понятна. Однако она не учитывает nрофессиональное суждение аудитора nри оцен­
ке значимости различных групп факторов в формировании общего значения риска 
существенных искажений и поэтому не позво,1яет выявлять наиболее значимые 
объективные и субъективные риски аудируемого .1ица с целью информирования 
руководства аудируемого лица и разработки корректирующих воздействий. 
Существенным недостатком обеих методик является необоснованное умно­
жение рисков. В модель, описанную фор~.1ой (2), заложено nредположение, что 
оцениваемые события независимы. т. е. риск существенных искажений может бьiть 
обусловлен исключительно тем. что существенные искажения, возникшие в резуль­
тате объективных факторов (особенностей деятельности аудируемого пица), не бу­
дут выяв.1ены или предотвращены собственной системой внутреннего контроля. 
Как видно из таблицы 2, значение риска существенных искажений оказывается за­
ниженным. так как не все факторы · особенности деятельности аудируемого лица 
могут быть скорректированы собственными средствами контроля, с одной сторо­
ны, а несовершенство отде.1ьных составляющих системы внутреннего контроля 
может обуславливать появление существенных искажений в отчетности, с другой 
стороны. Поэтому мы считаем более адекватным испо.1ьзование модели определе­
ния риска существенных искажений методом сложения неотъемлемого риска и 
риска средств контроля. 
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Табтща 2 - Рабочнlt документ <<Предварительная оценки фикто1Jов IJHC~>a существенных искажений u бухгалтерской 
(финансовой) отчетностtt ОАО АГJJОф11рмы <<Нива)), составлеttttьtй альтернативными сnособами 
Оненка cтcncttll рнс~ Оценка пепеии риска 
N!! Фактор риска методом умножсt~о 
n/n рейтинг низкий, ср.:.зний . % % 
к IH методоr.J с .1ожени" рисков 
мсокий . рей- ИИ 'JКtiil . средннil , высокий. 
% ТИНГ % % % 
1 Фактuр~t нсо·t ·ьсмлемоr ·о енска 
1.1 Отраслевые. nрановые н другие внешние факто-
ры , вJшяюшие н~ депельность ауднруемоrо ли-
ца , окпючая прtiмеияемые способы ведения бух- 0,250 64.0 0. 125 64,0 
rалтерскоrо уч~-та и подготовки финансовой 
г-:-.. .. (бЕ~те~кой) отчетности 
1.2 Характер дсяте;Jьнос·rи аудируемого mща 0,350 61 .0 
-0. 175 61 ,0 
---
1.3 Общая стратегия аудируемоrо лица н связанные 0,200 64.0 с ней риски хозяt1ственt1ОЙ деятельности 
1.4 Оценка и анал111 фft"Нансовых результатов дея- --~- !-- ·--
тельностн аудНf1\·емоrо лица 
0,200 
0.100 64.0 
- ---
74 ,5 0.100 74,5 
Неотьемлемыii pJt<:к 1 000 65,11 0,500 65 о 
-
11 Факторы риска средств контроля 
11 .1 Контрольная срс: :са 0,250 5Ts-
11 .2 Процесс оценки рисков аудируемым лицом 0, 180 5о ".О 
--- 0.125 52 ,8 
0.090 50 о 
11 .3 Информационная система, связаниа" с подrотов- 0.250 .ЧО кой бухгамерско!i (фttн аисовой) отчетности 
11.4 КоН1рол~иые дс_!iствия ~-· (; .(з-
11 .5 Монито(Jинr· срс :tс_!~ко~оля 0, 100 
f-- ~ИСК средСТ_В KOHTPOJJA 1,000 ss.o--Pttcк существе•!НЬIJt ••cкaжettttii отчетностtt 3?L 
.. --~ 0.125 57.0 
. .. 
1 0. 110 64.3 
74 .3 --г -o.oso 74,3 
0,500 58,0 
· _______ , ·-· 61,5 
Как для исследуемой организации - ОАО Агрофирмы «Нива)), так и для 
большинства (76 %) случаев гипотетического распределения значений компонен­
тов риска существенных искажений качественная оценка 'ЭТОГО риска не отличает­
ся при первом, наиболее nопулярном, сnособе оценке и предлагаемом. Вместе с 
тем, значительные диспропорции в оценке влияния неотъемлемого риска и риска 
средств контроля, когда один из них оценивается как низкий, а другой- как высо­
кий, требует документального обоснования избранной методики оценки риска су­
щественного искажения, более тщательного подхода к пересмотру риска на всех 
стадиях планирования аудита и прозрачных действий аудитора в ответ на оценен­
ные высокие риски. 
СледУющим этапом исследования методических проблем планирования ау­
дита являлась оценка применяемых методик оценки существенности при аудите 
сельскохозяйственных организаций. 
Результаты расчета уровней существенности для годовой бухгалтерской 
(финансовой) отчетности двух сельскохозяйственных организаций (nрибыльной и 
убыточной) за 201 О г. различными способами представлен в таблице 3. 
Уровни существенности, рассчитанные для ОАО Агрофирмы «Нива)) раз­
ными способами, отличаются бо.1ее чем в три раза и составляют от 7800 до 24000 
тыс. руб .. а д,1я убыточной организации 000 Агрофирмы «Восход» - уровни су­
щественности колебались от 8000 до 1 1000 тыс. руб. 
В целях nодтверждения гипотезы о на..1ичии значительного интерва..1а мани­
nулирования существенностью в большинстве случаев, нами обследованы 183 
круnные и средние сельскохозяйственные организации Краснодарского края. В ре­
зультате расчетов nолучены следующие данные: интерва..~ маниnу.1ирования в ре­
зу.lьтате применения разных сnособов расчета существенности по среднестати­
стической организации- от 6,1 млн. руб. до 10,2 млн . руб. В целом, !)азница меЖдУ 
уровнями существенности, рассчитанными разными способами достигла 9,7 раз, а 
в среднем составляла 1,7 раз. 
Критический анализ применяемых методик оценки составляющих концепции 
риск-ориентированного аудита (существенности и риска существенного искажения 
отчетности) позволил нам сделать вывод о том, что действующие стандарты аудита 
nозволяют маниnулировать аудиторским мнением, не обесnечивая информационные 
потребности пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности. 
Необходимость решения этой проблемы требует разработки стандартов са­
мореrулируемых аудиторских организаций, ВНJlренних стандартов аудиторских 
организаций и индивидуальных аудиторов, содержащих конкретные нормпивно, 
\J 
~ 
Таблица J - Уровни существенности для прибыльной н убыточной сельскохозяйственных организаций, по даНIIЫМ годовой отчепсостн за 2010 г. 
.. 
-! Зна•tе11ие по организации. 
1 Наименование тыс . JУб . оЬо -Сущность методики расчета ОАО Достоинства методики Недостатки методики методики Агрофирма Агрофирма 
«Нива» «Восход>> 
(nрибьтьная) (убьrrочная) 
Не у читываете~ иозможное 
влияние атиnично высокого 
По наиболее (низкого) значения выбранного Валюта балансаХ 2%, о к- 24000 11000 flростота и универсадьность расчета показателя по сравнению с дру- , тиnичному по- ругпение гимн значимыми nоказате.л.мн 1 казателю 
бухrалтерскоА отчетности . Не , 
обосновано применение уровня 
------- ГН;;;;;ен~Шее г- -·---- ··- · г--- - ··---- ----· сущеЕ!_венн~и 2 % ____ из значевий, 
Повышение достоверности в процес-По наименьше- рассчитанных исхом из 5 ба- 7800 х се получении аудиторских дОКЗJа- Значительное увеличео1ие объема му значеttию сювык nоказателей и урояней 
тсльстн аудита сущеС111еННОСТИ, ОКJ:!:iГЛСНИС 
-- - - · 
.. г Среднес арифмети•tескос из Учитt.10аются несkоЛhКО базоных по· Сложность расчета . Не обосtю-5 значений, расс•1итанных По среднему исходя из 5 базовых показа- казателей, •rro снижает влияние каж- ванность npHMCHCIIИR уровней 14000 8000 ДОП"I И1 НИХ , 8 ТОМ 'IНСПе R !1f1УЛЬТЗ.ТС существенности от 2 до 10% по значенюо тслей и урояней существен-
возможного искажения . Из рас•1ета базовым показателим ности (м• убыточных орга-
низаций- из 2~круглсние исключаются атипичные nоказатсли 
- - ПрО<.:Тота рас•tеТа . Динамика 'ущест-
1 
вснности является более .noпt•tlюй. 
Не обоснованы nрименение ко-16XN 213 , чем при дру1 ·их способах , описывае-
Возведение где N- наибольшее значе11Ие м:ых ли11ейным: способом , rnк как 11ри Э<!lфициеfffа 16 и альтернатив-в 18000 11000 дробной фунщии ность выбора базовых nоказате-и с nол t)зовании стеnе11Ь из двух -- ~ыручка или валю-
та баланса : округление уровень cyщecTBCIIIIOCТИ Jlll~ не- лей больших организациА будет выше, 
чем нри нрочих сnособах расчета. а 
Оrкпонение между наибольшим и наименьuiiШ"" f--·------ JliiЯ крупных- ниже ~- ------3.077 1,375 Комментарий: че.м больиtе колиа,ество базовых показателеU в расчете. ~-чением у_ровня существенности , в разах __ .___ тем больиtе виз~ . О.'!Е!ЕЕ!!!.U манипулировапия JPi!!!!!!!!!!. сущесmВ'!_'!!!ЕЕ!!!!!_ 
логически и математически обоснованные методики планирования (расчета 
рисков и существенности) и алгори~ы применекия процедур получения ауди­
торских доказательств по существу. Решению этих методических проблем по­
священа третья глава диссертационной работы. 
В соотве1ствии с результатами анализа нормативно-nравовой базы, мне­
ний ученых-экономистов, документов аудиторских организаций становится 
очевидным, что во внутрифирменных стандартах аудиторских организаций (ин­
дивидуальных аудиторов), связанных с планированием аудита, должны быть 
разработаны методики на разных этапах оnределения уровня существенности: 
1) установление уровня существенности д.1я бухгалтерской (финансовой) 
отчетности аудируемого лица в цело:.~ ; 
2) оnредеаение уровня очевИ,LJНО незначите..'lьных нарушений для бухгал­
терской (финансовой) отчетности в целом, а также значимых груnп однотипных 
операций, сальдо и оборотов по счетам ; 
3) выявление существенных статей бухгалтерской (финансовой) отчетно­
сти аудируемого лица и связанных с ее nодготовкой участков учета (груnп од­
нотиnных операций, оборотов и сальдо по счетам), для которых необходимо 
рассчитать в дальнейшем применяемые уровни существенности; 
4) установление уровней существенности для значимых групn однотиn­
вых оnераuнй. сальдо н оборотов no счетам. 
Этаn 1 предnолагает установление уровня существенности для бухгалтер­
ской (финансовой) отчетности аудируемоrо лица в цело~1. 
Для адаптации :.~етодики «возведения показате:1я в стеnень», об,lадающей 
наименьшим число~1 недостатков по сравнению с другими (таблица 1), формула 
была нами модифицирована с учетом «границ» между средними и круnными ор­
ганизациями, установленными российским законодате..1ьством, и nриняла вид (3): 
УСБФО = 20 х N 213, (3) 
где УСБФО - уровень существенности д.1я бухгалтерской (финансовой) 
отчетности в целом; 
N -выручка от nродаж (без НДС). 
Состоятельность методики для се.1ьскохозяйственных органюациях nод­
тверждена результатами корреляционно-регрессиоиного анализа. 
Существуют организации-исключения, для которых исnользование nред­
лагаемого «адаптированного» способа расчета уровня существениости не впол­
не целесообразно. Это обусловлено, nрежде всего, тем. что в качестве базового 
избран один nоказате.1ь, и аудитор еще на предварительном этаnе планирования 
аудита должен быть в высокой стеnени уверен, что в отчетности организации 
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отсутствуют атиnичные nоказатели и ассиметричные данные, не nозво,1яющие 
адекватно формировать суждение о существенности no выручке. Следовате.lь­
но, «адаnтированный сnособ» расчета уровня существенности не nрименим , ко­
гда риск существенных искажений nризнается высоким , либо его адекватная 
оценка невозможна (наnример, nри nервичном аудите). 
Расчет общего уровня существенности дпя таких организаций предла­
гается nроизводить по данным остатков и оборотов по синтетическим счета\! 
бух галтерского учета за анализируемый nериод: 
1) по каждому синтетическому СЧе'!)' необходимо выделить и О'Il'азить «ти­
nичный» оборот по счету и «тиnичное >> сальдо на конец отчетного nериода. Для 
акrивно-nассивных счетов, инфор~1аиия о которых раскрывается и в активе, и в 
ласеиве бухга1терскоrо ба.1анса (наnрижр, 60, 62, 68, 69, 71 , 76), необходимо 
nредставить для расчета данные в разрезе субсчетов. По отдельным счетам (90 
«Продажи » и 91 «Прочие доходы и расходы») итоговый оборот no необходимо 
«очистить» от внутренних оборотов no счету. Рассчитать итоги по всем оборотам и 
сальдо по счетам. В качестве рабочего документа может быть сфор"'ирована мо­
дифицированная оборотно-сальдовая ведомость в разработанном нами формате: 
2) оnределить уровень существенности в nроцентах . Эмnирически дока­
зана состоятельность авторской формулы (4), базирующейся на следующих до­
nущениях : наличие обратной зависимости уровня существенности от деловой 
активности и связанных с ней рисков существенного искажения ; нецелесооб­
разность установления уровня существенности ниже 1 % вс.1едствие нераиио­
нальности аудита: 
= 1 + Jr.тc g r. то, (4) 
где g - уровень существенности в лроцентах; 
LTC- сумма тиnичных сальдо no всем счетам; 
LTO- сумма тиnичных оборотов no счетам; 
3) установить уровень существенности для бухгалтерской (финансовой) 
отчетности (УСБФО) в твердой сумме, исчисленной в той единице измерения . в 
которой составлена отчетность (тьrс . руб. или млн. руб. ) (5). При зтом в качестве 
базы для расчета необходимо взять сумму остатков по счетам на конец отчетно­
го nериода, а для адекватного учета всех объектов проверки в объеме аудита, их 
необходимо учесть в оценке «брутто». В расчет включается сумма сальдо ак­
тивных (а равно nассивных) счетов l:ТСд : 
УСБФО ::: r.тcAxg 
100 , 
где LТСд- сумма сальдо активных (а равно nассивных) счетов . 
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(5) 
Примеры расчета уровня существенности данным сnособом в формате 
рабочего документа по предлагаемой методике, по данным двух организаций) 
обобщены в таблице 4. 
Таблица 4- Исходные данные н расчет уровн11 существенности 
оборотно-сальдовым способом, тыс. руб. 
! У с.аовное обо- ОАО Arpo- 1 000 
Показатель значение, фор- фирма «Ни- , <<Урожай 
мула расчета В а» 1 Х:Хlвею> 
Сумма дебетовых оборотов по активным 
1 
1 
IтоА 1 счетам, активно-пассивным счетам (суб- 5928595 1675620 
счетам), имеющим дебетовое са.1ьдо 
\ Сумма кредкrовых оборотов no пассив- Iтоп 
1 
2132143 863508 1 ным счета." , активно-пассивным счетам 
(субсчетам), НМСЮШЮI кредитовое ca.lЫlO 
1 Итого сумма оборотов Iто 8060738 ! 2539128 
Сумма сальдо no активным и активно- IтеА i пассивным счета.\! ( субсчетам ), ИJoleiO- 1491341 283688 
щнм дебетовое сальдо 1 ' 
Сумма са.1ьдо по пассивным 11 активно-~ Iтеп 1 пассивным счетам (субсчета.\1) , имею- 1491341 
1 
283688 
щим lфедитовое сальдо ' :
Итого сумма сальдо 1 L те 2982682 1 567376 
\ Уровень существенности . % i р:те 1,608 1,473 1 g = 1 + ITO i i 1 
Абсолютное выражение уровНJI суще- 1 _ I: те. х g 23985 1 4178 1 ственности : УеБФО- 100 
~етодика этапа 2 nредnолагает установление уровня очевидно незначи­
тельньrх нарушений (УОНН). При разработке методики мы исходили из того, что 
большинство nользователей финансовой отчетности nримимают решения на ос­
нове различных финансовых коэффициентов и nоказателей рентабельности . При 
нанхудшем варианте влияния ошибки (числитель минус, знаменатель плюс) на 
финансовый коэффициент, он снизится на 0,001, т. е. будет по.1учено минималь­
ное изменение 11 nределах nос.1сднего знака nредставления коэффициента. 
Получена формула определения очевидно незначимого искажения по ко­
эффициенту (6): 
и= з (6) 10ООхК+999' 
где К- коэффициент, взятый в расчет «уровня незначительностю>: 
3 - знаменатель коэффициента; 
И- искомый уровень искажения . 
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Так, коэффициент автономии (К) no данны~ 000 «Урожай XXI век» на 
конец 2010 г . состав.1ял 0,570 nри уровне совокупных активов (З) 203087 тыс. 
руб. Уровень ошибки , при наихудшем варианте влияния которой коэффициент 
снизится на 0,001. составляет 129 тыс . руб.: 
203087 
И = 1000 х 0,570 + 999 = 129 (тыс. руб.). 
Для аналогичного расчt."Та УОНН по любому показате.1ю , выраженно:-.~у в 
процентах, например, рентабеаьности, формула (6) при:-.~ет вид (7j: 
И = Зх О. l ( 7) 
R+99,9' 
где R - уровень рентабе.'!ьности, %. 
Наnример, для 000 «Урожай XXI век» произведен расчет рентабе.1ьно­
сти активов (ROA), который в 2010 г. составил 29,6 %. Уровень ошибки , при 
нанхудшем варианте влияния которой рентабельность снизится на 0,1 nроцент­
наго nункта, составляет 157 тыс . руб. 
Из двух значений (129 и 157 тыс. руб.) для устранения сомнений в незна­
чительности нарушений выбирае~ наименьший - 129 тыс. руб . Это значение 
следует закрепить в рабочих документах по n.1анированию аудита в организа­
ции н применять в дальнейшем nри оценке искажений в качестве уровня оче­
видно незначительных нарушений . 
Расчет уровней очевидно незначительных нарушений (УОНН) для других 
сельскохозяйственных организаций Краснодарского края показа.1, что nри nри­
менении в качестве базовых nоказателей коэффициента автономии и рентабель­
ности активов в среднем УОНН составляет около 5,5 %уровня существенности 
для бухгалтерской (финансовой) отчетности в це.1ом, что соответствует реко­
мендуемому в научных трудах диаnазону (от 1 до 1 О%). 
Методика этаnа 3 предусматривает установление существенных статей и 
участков учета (групn однотиnных оnераций, оборотов и са.%дО no счетам), ддя 
которых необходимо рассчитать применяемые уровни существенности. 
Процесс оnределения существенных статей до.'lжен базироваться на вы­
делении значимых счетов (субсчетов) и основываться на доле суммы типичного 
оборота и сальдо по отде..1ьному бухгалтерскому счету ( субсчету) в итоговой 
сумме тиnичных оборотов и са.1ьдо по счетам. «Пороговую» долю значимых 
статей nредлагается исчис.1ять no формуле (8): 
d = УОНН Х 100. (8) 
УСБФО 
Для документирования данного процесса приемлем авторский формат ра-
бочего документа «Модифицированная оборотно-сальдовая ведомость». 
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Методика этапа 4 предполагает установление применяемой существенно­
сти (ПС) для значимых счетов (субсчетов). Сущность метода состоит в распре­
делении уровня существенности для бухгалтерской (финансовой) отчетности в 
целом пропорционально сумме типичных сальдо и оборотов после «ОЧИСТКИ>>, 
т. е . исключения сальдо и оборотов незначимых счетов. Пример расчета приме­
няемых уровней существенности в предлагаемом формате рабочего документа 
по 000 «Урожай XXI век» представлен в таблице 5. 
Табдица 5- Рабочий докумекr «Расчет применяемой существенности по 
:~начимым счетам (субсчетам) бухгалтерского учета 
000 «Урожай XXI век», 2010 г. 
Счеr {субсчет) Сумма типично- Применяе-
го оборота и Доля, мая сущест-
Код Наименование сальдо по счету, % вен н ость, 
тыс. руб. тыс. руб. 
01 Оаювиые средсrва 194479 7,3 310 
10 Материа.'lы 154195 5,8 240 
20 Основное производство 202723 7,6 320 
43 Готовая ПIЮдVКЦИЯ 273347 10,3 430 
51 Расчетные счета 449873 16,9 710 
60 1 Расчеты с поставщиками и подр1дчи- 1 
К3.'11И 264783 10,0 420 i 
62 Расчеты с покупателями и захазчиками . 440915 16 6 700 : 
02 Амортизация основных средсrв 106509 4,0 170 
66 Расчеты no краткосрочным кредитам и 
1 159485 займам 6,0 250 1 
84 Нераспредсленная прибыль (непокры-
1 тыйубыток_l 165552 6,2 260 
90 Продажи 245330 9,3 390 1 
Итого 2657191 100,0 4200 i 
Разработанная нами многоуровневая методика определения существенности 
является основой не только для обеспечения прозрачности мнения в аудиторском 
заключении, но и базой для технолоntи управления аудиторским риском. 
Анализ аудиторских стандартов и мнений ученых-экономистов позволил 
нам сформулировать сущность управления аудиторским риском как совокуr~­
ность методов, приемов и мероприятий, позволяющих в определенной степени 
прогнозировать наличие существенных искажений в бухгалтерской (финансо­
вой) отчетности и принимать меры к их выявлению и/или модификации соот­
ветствующим образом аудиторского заключения . 
Исследования показа.1и, что кщrrа рисков является нанболее простой и на­
глядной моделью, позволяющей в то же время эффективно решать проблемы до­
кументирования оценки аудиторских рисков и, тем самым, обеспечить прозрач­
ность выполнения требований к качеству аудита, выражающихся в необходимой и 
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достаточной реакции аудиторской груnnы на выявленные риски существенного 
искажения бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица (рисунок). 
ВЫСОКИЙ Ii 
средний 
низкий т 
УОНН ПС 
------------- .. 
, • : Граница толе- ' 
' 1 
• рантности к 
риску : 
·-------------J 
УСБФО Значимость возможных 
последствий искажений 
Рисунок- Формат карты управления аудиторским риском 
для значимых статей и rpynn однотипных операций 
Анализ требований международных и отечественных аудиторских стан­
дартов nозволил обозначить nараметры картографирования и сценарный меха­
низм -зоны риска, требующие управления: 1 и II - внутри зоны толерантности 
аудиторскому риску; IIl и IV- вне зоны толерантности. 
Реакция аудиторов на оцененные риски может быть классифицирована 
следующим образом: 
-внутри «Зоны толерантности»- действия, не изменяющие заnланирован­
ные аудиторские nроцедуры и объем аудита; 
- вне «зоны толерантности» - действия, требующие модификации ауди­
торских процедур и в особых случаях- модификации аудиторского заключения 
либо включения в него части «Важные обстоятельства». 
Факторы риска, имеющие очевидно незначительный уровень возможных 
nоследствий искажений и вероятность возникновения ниже высокой, а также не 
nревышающие уровень применяемой существенности по аудируемому участку 
учета и имеющие низкую вероятность включаются в 1 зону. Обороты, сальдо по 
счетам и груnпы однотиnных оnераций, связанные с действием этих факторов 
лроверяются, как правило, выборочно, а отсутствие значимых рисков внутрен­
него контроля nозволяет аудитору nоложиться на письменную информацию и 
документы аудируемого лица. 
Если оцениваемые факторы включены во II зону, это означает, что оборо­
ты, сальдо по счетам и груnпы однотиnных операций, связанные с действием 
этих факторов, толерантны к риску, однако аудитор обязан nредставить руко-
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водству (и:~и nредставителю собственников) сведения о неконтролируемых им 
рисках и недостатках систем внутреннего контроля. 
Попадание оцениваемых факторов риска в 111 зону, кроме сообщения ин­
формации руководству (собственникам), требует модификации аудиторских 
процедур, а именно: характера процедур nроверки no существу. объема nроце­
дур и временных рамок их выnолнения. 
Если nосле nроведения аудиторских nроцедур nроверки по существу 
оценка значимости рисков, nопавших в IV групnу, остается неизменной, то в 
подавляющем числе случаев такие обстоятельства должны быть раскрыты в 
аудиторском зак.1ючении (путем выражения модифицированного мнения или 
включения параграфа «Важные обстоятельства»). 
Обеспечение надлежащего качества аудита должно базироваться на доку­
ментировании всех описанных выше процессов. При этом рациональность про­
верки будет обеспечена, есаи рабочие документы планирования аудита будут 
офор:ч.1еньr по фактора"' рисков существенных искажений, выявленных в ходе 
тестирования. попавших в зоны II-IV карты аудиторских рисков. И такая но­
менклатура документов будет носить достаточный и надлежащий характер. 
На основании проведеиного диссертационного исследования сформули­
рованы следующие предложения: 
1 Рассматривать риск-ориентированный аудит как концеllТуальную 'dО­
дель, базирующуюся на обоснованных автором ключевых элементах качества: 
существенности, рисках существенного искажения и аудиторских процедурах, вы­
полняемых в ответ на оцененные риски, призванную в современных экономиче­
ских условиях преодолеть кризис доверия к аудиту и на качественно новом 
уровне выпо.1нять общественно-значимую функцию удовлетворения информа­
ционных nотребностей всех категорий пользователей бухrа..перской (финансо­
вой) отчетности экономических субъектов. Развитие риск-ориентированного 
аудита может быть достигнуто в резудьтате целенаnравленного реформирова­
ния системы внутренних стандартов аудиторских организаций, индивидуальных 
аудиторов и их nрофессиональных объединений. Вследствие этого рекомендо­
вано nри формировании аудиторских стандартов на указанных уровнях ориен­
тироваться на разработанные автором характеристики концеnтуальной модели: 
ее цель, задачи, методику и критерии качества аудиторских доказательств. 
2 На основе критического анализа существующего методического обесnе­
чения концеnтуальной модели риск-ориентированного аудита nредложена автор­
ская многоуровневая методика расчета существенности, которая включает оnре­
деление уровня существенности для бухгалтерской (финансовой) отчетности в 
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целом, применяемой существенности и уровня очевидно незначительных нару­
шений, всесторонне охватывает все этапы аудиторской проверки от планирова­
ния до формирования аудиторского мнения, обеспечивает единство подходов к 
значимости выявленных искажений и, тем са.'.!ым, способствует более качествен­
ному аудиту, снижая субъективизм и возможность манипулирования мнением 
для удовлетворения потребностей отдельных категорий пользователей отчетно­
сти. Данная методика может служить основой ках для формирования внутри­
фирменных стандартов аудиторских организаций (индивидуальных аудиторов), 
тах и для закрепления порядка расчета существенности в учетной политике 
функционирующих организаций. 
3 Для установления уровня существенности для бухгалтерской (финансо­
вой) отчетности в целом следует nрименять разработанную нами адаптирован­
ную форму.1у расчета уровня существенности (УСБФО = 20 х N213 ), при этом 
для организаций-исключений, когда риск существенных искажений признается 
высоким, либо его аnекватная оценка невозможна, расчет общего уровня суще-
ственности предлагается производить исходя из авторского <юборотно-
сальдового метода» no данным тиnичных остатков и оборотов по синтетическим 
счетам бухгалтерского учета за анализируемый период. Унификация предложен­
ного расчета существенности для бухгалтерской (финансовой) отчетности в це­
лом обеспечит общность подхода к отслеживанию нарушений всеобъемлющего 
характера в ходе аудиторских проверокотчетности организаций и nозволит поль­
зователям этой отчетности формировать более объективное мнение о ней. 
4 Уровень очевидно незначительных нарушений следует рассчитывать со­
гласно разработанной методике: исходя из максимального размера ошибки, ко­
торая может обусловить минимальное снижение финансовых коэффициентов и 
показателей рентабельности, на которых основывается мнение пользователей . 
Исчисление этого уровня существенности в соответствии с nредложенной мето­
дикой обесnечит надлежащее качество аудита, так как значение уровня очевидно 
незначительиых нарушений следует применять ках пороговое при принятии 
аудитора.\lи решения о необходимости дополнительных nроцедур в отношении 
выявленных нарушений, что, в свою очередь, позволит обосновать корректиров­
ку общего плана и nрограммы аудита. 
5 Определение значимых статей бухгалтерского учета и отчетности ауди­
руемоrо лица предлагается осущеспыять соnоставлением доли суммы тиnично­
го оборота и сальдо no бухгалтерскому счету (субсчету) в итоговой сумме ти­
nичных оборотов и сальдо по счетам и доли очевидно незначительиых наруше­
ний 8 уровне существенности для отчетности 8 целом, что дает более реальную 
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информацию о действительной значимосrи статей для nланирования аудита nри 
расчете уровня существенносrи, чем ориентация на абстрактный процент зна­
чимости. Применяемую существенность по значимым статьям устанавливать 
проnорционально их доле в общем объеме значимых статей бухгалтерской (фи­
нансовой) отчетности аудируемого лица. Это nозво~ит адекватно оценивать 
значимость выявленных в ходе аудита искажений для модификации аудитор­
ских процедур и аудиторского заключения. 
6 Для конкретизации стратегии и обеспечения достаточного и над.1ежащего 
характера действий аудиторов в ответ на оцененные риски nрименять авторскую 
модель карты управления аудиторским риском, включающую: границы анализа 
рисков, взаимосвязанные с уровнями существенности, исчисленными по разрабо­
танной нами методике; nредставление факторов риска на карте в зависимосrи от 
их возможных nос.1едствий для финансовой отчетности; области рисков, nози­
ционированные в зависимости от стратегии последующих действий аудитора; 
границу толерантности к риску. Формирование и расчет этих показателей следует 
выnолнять в nредложенном формате рабочего документа «Карта уnравления ау­
диторским риском для значимых статей и груnп однотиnных операций», nриме­
некие которого обеспечит рациональное планирование аудиторских процед.vр и 
nозволит наглядно отслеживать необходимость модификации аудиторских nро­
цедур в ответ на оцененные риски существенных искажений . 
7 При проведении аудита необходимо пос.аедовате.1ьно документировать 
nроцессы оnределения и nрименения уровней существенности в авторских форма­
тах рабочих документов с учетом разработанных по их составлению рекомендаций: 
-на nервом этаnе- в формате «Установление уровня существенности для 
бухгалтерской (финансовой) отчетности в целом» по адаптированной формуле 
либо в формате «Модифицированной оборотно-сальдовой ведомости для расче­
та уровня существенности» при при:l!"ененни оборотно-сальдового метода; 
- на втором этапе- в формате «Установление уровня очевидно незначи­
тельных нарушений», nредусматривающем выбор наименьшего уровня искаже­
ний, обус;ювленного изменением финансового коэффициента или уровня рен­
табельности в результате возможной ошибки; 
- на третьем этаnе - в формате «Модифицированной оборотио-сальдовой 
ведомости для расчета уровня существенности»; 
- на четвертом этаnе - в формате «Расчета применяемой существенности 
по значимым статьям и участкам учета аудируемого лица». 
23 
Документирование в рекомендованных форматах позволит сннзнТh трудо­
емкость процесса планирования аудита н повысит информативность аудиторского 
досьедая внутреннего и внешнего коmроля качества. 
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